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RESUMO

O presente artigo tem como objetivo analisar e sistematizar a produgao cientifica
recente sobre a comunicacao cientifica nas redes sociais, identificando seus principais
enfoques teoricos, estratégias comunicacionais, contribuigdes e desafios em contextos
digitais contemporaneos. Para isso, foi desenvolvida uma revisao narrativa e integrativa
da literatura, com critérios explicitos de busca, selecdo e analise. A busca foi realizada
em bases de dados académicas internacionais e regionais, aplicando critérios de inclusao
e exclusdo previamente definidos. A analise das informacgdes foi conduzida por meio de
uma abordagem qualitativa e andlise temadtica, organizando os resultados em cinco
categorias analiticas. Os achados evidenciam uma diversidade de marcos teodricos (do
modelo de déficit aos enfoques dialdgicos e de plataformizacdo da ciéncia) e uma
marcante diversificacdo de estratégias e formatos comunicacionais nas redes sociais.
Identificam-se contribui¢des significativas para a democratizagdo do acesso ao
conhecimento, a visibilidade social da ciéncia e a promocao da ciéncia aberta. No entanto,
também se destacam desafios relevantes, como a desinforma¢do, a simplificacdo
excessiva de conteudos cientificos e a necessidade de maior formag¢ao comunicacional
dos cientistas.

Palavras-chave: comunicacdo cientifica; redes sociais digitais; divulgacdo do

conhecimento
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ABSTRACT

This article aims to analyze and systematize recent scientific production on
scientific communication on social media, identifying its main theoretical approaches,
communication strategies, contributions, and challenges in contemporary digital contexts.
To this end, a narrative and integrative literature review was conducted, with explicit
search, selection, and analysis criteria. The search was carried out in international and
regional academic databases, applying previously defined inclusion and exclusion
criteria. Data analysis was performed using a qualitative approach and thematic analysis,
organizing the findings into five analytical categories. The results reveal a diversity of
theoretical frameworks (from the deficit model to dialogical and phantomization
approaches) and a marked diversification of communication strategies and formats on
social media. Significant contributions are identified for the democratization of access to
knowledge, the social visibility of science, and the promotion of open science. However,
relevant challenges also stand out, such as misinformation, the excessive simplification
of scientific content, and the need for greater communication training among scientists.

Keywords: scientific communication; digital social media; knowledge

dissemination
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INTRODUCAO

A comunicacdo cientifica tem experimentado profundas transformacdes nas ultimas
décadas como resultado do avango das tecnologias digitais e da consolidag¢ao da Internet
como principal ecossistema informacional global. Tradicionalmente, a difusdo do
conhecimento cientifico era realizada por meio de canais formais e altamente
especializados, como revistas académicas, congressos cientificos e livros especializados,
direcionados principalmente a comunidades de especialistas (Bourdieu, 2004; Garvey &
Griffith, 1971). No entanto, o surgimento de plataformas digitais interativas ampliou
significativamente os espagos, formatos e publicos da comunicagdo cientifica,
favorecendo uma circulacdo mais aberta, rapida e descentralizada do conhecimento
(Borgman, 2007; Tenopir et al., 2019).

Nesse contexto, as redes sociais digitais tornaram-se cenarios-chave para a comunicacao
cientifica contemporanea, ao permitir a interagdo direta entre pesquisadores, instituigdes
cientificas, meios de comunicagdo ¢ audiéncias ndo especializadas. Plataformas como
Twitter/X, Facebook, Instagram, YouTube, LinkedIn e TikTok sdo cada vez mais
utilizadas para divulgar resultados de pesquisa, debater achados cientificos, disseminar
contetdos académicos e promover a ciéncia aberta (Sugimoto et al., 2017; van Dijck,
2013). Esse fenomeno redefiniu os limites entre comunicagdo cientifica, divulgacao
cientifica e comunicagdo publica da ciéncia, gerando novas dinamicas de produgao,
circulagdo e apropriacdo do conhecimento (Bucchi & Trench, 2021).

A comunicagdo cientifica nas redes sociais também se insere no contexto de uma
mudanga paradigmatica em dire¢ao a modelos mais participativos e dialdgicos da ciéncia.
Diferentemente do modelo tradicional de déficit, que concebia a cidadania como
receptora passiva do conhecimento produzido por especialistas, os enfoques
contemporaneos enfatizam a interacdo, o didlogo e a coproducdo de saberes entre
cientistas e sociedade (Irwin, 2008; Lewenstein, 2003). Nesse sentido, as redes sociais
facilitam espacos de intercdmbio horizontal onde o conhecimento cientifico pode ser
questionado, reinterpretado e contextualizado por diferentes audiéncias, contribuindo
para uma ciéncia mais aberta e socialmente comprometida (Jasanoff, 2003; Stilgoe et al.,
2014).

Sob uma perspectiva comunicacional, as redes sociais introduzem logicas especificas que
influenciam a forma como a ciéncia ¢ apresentada e percebida. A brevidade das
mensagens, a centralidade do contetido visual, o uso de narrativas emocionais e a logica

algoritmica de visibilidade condicionam os formatos e estilos da comunicagdo cientifica
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nesses ambientes (Papacharissi, 2015; van Dijck & Poell, 2013). Essas caracteristicas
colocam desafios relevantes para a fidelidade do contetido cientifico, o rigor informativo
e a interpretacdo adequada dos resultados de pesquisa, especialmente quando se busca
alcancar publicos amplos e heterogéneos (Scheufele & Krause, 2019).

A crescente presenga de cientistas e instituigdes académicas nas redes sociais deu origem
ao desenvolvimento de métricas alternativas para avaliar o impacto da pesquisa,
conhecidas como altmetrics. Essas métricas consideram interagdes como mengoes,
compartilhamentos, comentarios e visualizagdbes em plataformas digitais,
complementando os indicadores tradicionais baseados em citagdes académicas (Priem et
al., 2012; Bornmann, 2014). Embora as altmetrics ofere¢am novas possibilidades para
medir a visibilidade social da ciéncia, também geram debates sobre sua validade, sua
relagdo com a qualidade cientifica e seu potencial influéncia nas praticas de pesquisa
(Sugimoto et al., 2017; Haustein, 2016).

A comunicacdo cientifica nas redes sociais também estd fortemente vinculada ao
movimento da ciéncia aberta, que promove o acesso livre ao conhecimento, a
transparéncia dos processos cientificos e a participagao cidada na pesquisa (European
Commission, 2016; Vicente-Saez & Martinez-Fuentes, 2018). As redes sociais
funcionam como ferramentas estratégicas para difundir artigos em acesso aberto,
compartilhar dados de pesquisa e fomentar a colaboragdo interdisciplinar e internacional,
contribuindo para democratizar o acesso a informagao cientifica (Piwowar et al., 2018;
Tennant et al., 2016).

No entanto, o uso das redes sociais para a comunicagdo cientifica ndo esta isento de
tensdes e riscos. A circulacdo acelerada de informagdes, a simplificacdo excessiva de
conteidos complexos e a coexisténcia de informacdo cientifica com desinformacao e
pseudociéncia representam desafios significativos para a credibilidade da ciéncia em
ambientes digitais (Allgaier, 2019). Em particular, a pandemia de COVID-19 evidenciou
tanto o potencial das redes sociais para a rapida disseminagdo de informacao cientifica
quanto seu papel na propagacdo de rumores, noticias falsas e discursos anti cientificos
(Cinelli et al., 2020; Vosoughi et al., 2018).

Do ponto de vista institucional, universidades, centros de pesquisa e organismos
cientificos t€ém incorporado progressivamente as redes sociais em suas estratégias de
comunicacao e divulgagdo. Essas instituigdes buscam fortalecer sua visibilidade publica,
legitimar sua produgdo cientifica e estabelecer vinculos mais proximos com a sociedade

(Rowe & Brass, 2011). No entanto, a profissionalizagdo da comunicacdo cientifica nas
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redes sociais requer competéncias especificas em comunicagdo digital, narrativa
transmidia e alfabetizacdo mididtica, tanto para cientistas quanto para comunicadores
institucionais (Trench & Bucchi, 2010).

No ambito educacional, a comunicagdo cientifica nas redes sociais adquire uma
relevancia particular, uma vez que essas plataformas sdao amplamente utilizadas por
estudantes e jovens pesquisadores. O uso das redes sociais como ferramentas de apoio a
aprendizagem e a divulgagdo cientifica pode favorecer o desenvolvimento de
competéncias informacionais, pensamento critico e participagdo académica, desde que
sejam integradas de forma reflexiva e pedagdgica (Greenhow & Lewin, 2016; Veletsianos
& Kimmons, 2016). Além disso, as redes sociais permitem tornar visiveis processos de
pesquisa em tempo real, aproximando a ciéncia de contextos educacionais formais e
informais (Lupton, 2014).

Sob uma perspectiva sociocultural, a comunicagdo cientifica nas redes sociais contribui
para a construgdo da imagem publica da ciéncia e dos cientistas. A forma como sao
apresentados os achados, as trajetérias pessoais ¢ os valores associados a atividade
cientifica influencia a confianga social na ci€ncia e a percepgao de sua relevancia para a
vida cotidiana (Fahy & Nisbet, 2011; Peters et al., 2008). Nesse sentido, as redes sociais
permitem humanizar a figura do cientista, mostrando o processo por tras dos resultados e
fomentando uma relagdo mais proxima com a cidadania (Dunwoody, 2014).

No entanto, essa exposi¢ao publica também pode gerar riscos, como a polarizagdo, o
assédio digital e a instrumentalizagdo politica da ciéncia. Pesquisadores que participam
ativamente nas redes sociais podem estar expostos a ataques pessoais, campanhas de
deslegitimagdo ou pressoes externas que afetam sua liberdade académica e seu bem-estar
profissional (Veletsianos et al., 2018). Por isso, torna-se fundamental analisar
criticamente as condigdes, limites e responsabilidades da comunicacao cientifica nesses
ambientes digitais.

Em termos metodologicos, o estudo da comunicacdo cientifica nas redes sociais requer
abordagens interdisciplinares que integrem contribui¢cdes da comunicagdo, da sociologia,
da ciéncia, dos estudos de midia digital e da bibliometria. A andlise de contetdo, a anélise
de redes sociais, os estudos de caso e as metodologias mistas permitem compreender as
dinamicas de interagdo, circulacdo e recepg¢dao da ciéncia em plataformas digitais
(Kietzmann et al., 2011). Essas abordagens contribuem para uma compreensdo mais

abrangente do impacto social da comunicagdo cientifica na era digital.
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A crescente centralidade das redes sociais na comunicacao cientifica coloca a necessidade
de refletir sobre critérios éticos, normativos e formativos que orientem essas praticas. A
responsabilidade na divulgagdo da informagao, a transparéncia em relagdo a conflitos de
interesse € o compromisso com a qualidade cientifica sdo aspectos fundamentais para
fortalecer a confianga publica na ciéncia (Resnik, 2011; National Academies of Sciences,
Engineering, and Medicine, 2017). Nesse contexto, analisar a comunicagao cientifica nas
redes sociais torna-se essencial para compreender os desafios e oportunidades que a

ciéncia enfrenta em sociedades cada vez mais mediadas e digitalizadas.
Fundamentacao Teorica

A comunicagdo cientifica nas redes sociais fundamenta-se em um arcabougo tedrico
interdisciplinar que articula contribui¢des da sociologia da ciéncia, dos estudos de
comunicagdo, da cultura digital e da divulgacdo cientifica. Um dos enfoques centrais ¢ o
da comunicag¢ao publica da ciéncia, que analisa os processos pelos quais o
conhecimento cientifico circula fora dos ambientes estritamente académicos e se
relaciona com a sociedade em geral (Bucchi & Trench, 2014; Lewenstein, 2003). Nessa
perspectiva, a comunicagado cientifica ndo se limita a transmissao de informagao, mas
envolve processos de interpretacdo, negociagdo de significados e construgdo de
confianga.

Um marco tedrico relevante ¢ a superacdo do denominado modelo de déficit, que
concebia a cidadania como carente de conhecimento cientifico € a comunica¢do como um
processo unidirecional dos especialistas para o publico. Em contraposi¢do, os modelos
dialdgicos e participativos enfatizam a interagdo, o didlogo e a coproducao de saberes,
reconhecendo o papel ativo das audiéncias na apropriacdo do conhecimento cientifico
(Irwin, 2008; Stilgoe et al., 2014). As redes sociais digitais alinham-se a esses enfoques
ao facilitar espacos de intercambio horizontal entre cientistas e sociedade.

A partir dos estudos da cultura digital, as plataformas de redes sociais sdo compreendidas
como ambientes sociotécnicos governados por logicas algoritmicas que influenciam a
visibilidade e a circulagdo dos contetdos. Autores como van Dijck e Poell (2013)
destacam que essas plataformas operam sob principios de popularidade, conectividade e
monetizagdo, o que impacta diretamente nos formatos narrativos e nas estratégias de
comunicagao cientifica. Nesse contexto, a ci€ncia precisa adaptar-se a linguagens breves,
visuais e emocionalmente atrativas, sem perder rigor nem precisao conceitual

(Papacharissi, 2015).
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A teoria da ciéncia aberta constitui um eixo fundamental para compreender a
comunicagdo cientifica nas redes sociais. Esse enfoque promove o acesso aberto a
publicagdes, dados e processos de pesquisa, bem como maior transparéncia e participacao
social na ciéncia (Vicente-Saez & Martinez-Fuentes, 2018; Tennant et al., 2016). As redes
sociais funcionam como ferramentas-chave para divulgar pesquisas em acesso aberto e
fomentar comunidades cientificas mais colaborativas e globais (Piwowar et al., 2018).

Por fim, as contribui¢des da bibliometria e das altmetrics permitem analisar o impacto
social da comunicagao cientifica em ambientes digitais. As métricas alternativas ampliam
a nog¢ao tradicional de impacto cientifico ao considerar interagdes em redes sociais,
oferecendo indicadores complementares de visibilidade e alcance social do conhecimento
(Priem et al., 2012; Bornmann, 2014). No entanto, esses enfoques também alertam para
a necessidade de interpretar criticamente tais indicadores e evitar seu uso acritico como

sinonimo de qualidade cientifica (Haustein, 2016).

Problematica

Apesar das oportunidades oferecidas pelas redes sociais para a comunicagdo cientifica,
sua utilizagdo apresenta uma série de problematicas que exigem uma andlise critica e
sistemdtica. Uma das principais tensdes relaciona-se com a simplificagdo excessiva de
conteudos cientificos complexos. A l6gica de imediatismo e brevidade que caracteriza as
redes sociais pode conduzir a perda de nuances, a interpretacdes equivocadas e a
descontextualizagcdo dos resultados de pesquisa (Scheufele & Krause, 2019; Allgaier,
2019).

Outra problemaética central ¢ a coexisténcia de informagao cientifica com desinformacgado
e pseudociéncia nos mesmos ambientes digitais. Estudos recentes demonstram que
conteudos falsos ou sensacionalistas tendem a se disseminar mais rapidamente do que
informagdes cientificamente validadas, devido a fatores emocionais e algoritmicos
(Vosoughi et al., 2018; Cinelli et al., 2020). Essa situag@o enfraquece a credibilidade da
ciéncia e dificulta a tomada de decisdes informadas por parte da cidadania, especialmente
em contextos de crises sanitarias, ambientais ou sociais.

Nem todos os cientistas possuem formac¢ao em comunicagao digital, o que pode limitar a
eficdcia e a qualidade de suas intervengdes nas redes sociais. A auséncia de competéncias
comunicacionais especificas pode resultar em mensagens pouco claras, controvérsias

desnecessarias ou interpretagdes equivocadas dos resultados cientificos (Trench &
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Bucchi, 2010). Isso evidencia a necessidade de integrar a comunicagdo cientifica como
uma competéncia transversal na formagao académica e investigativa.

Sob uma perspectiva institucional, muitas organizagdes cientificas carecem de estratégias
sistematicas para a comunicagao em redes sociais, 0 que gera uma presenga fragmentada
e pouco coerente. Além disso, a avaliacdo académica tradicional continua privilegiando
as publicacdes cientificas formais, relegando a comunicagdo em redes sociais a um papel
secundario, apesar de seu crescente impacto social (Sugimoto et al., 2017).

A exposicdo publica de cientistas nas redes sociais também pode gerar riscos pessoais €
profissionais, como assédio digital, polarizacdo ideologica e pressao midiatica. Essas
dinamicas podem afetar a liberdade académica e desencorajar a participagdo ativa dos
pesquisadores na comunicacao publica da ciéncia (Veletsianos et al., 2018). Em conjunto,
essas problemadticas evidenciam a necessidade de estudar de forma rigorosa as condigdes,

limites e desafios da comunicag¢ao cientifica nas redes sociais.
Objetivos e Perguntas de Pesquisa
Objetivo geral

Analisar a comunicagao cientifica nas redes sociais a partir da produgao cientifica
recente, com o objetivo de identificar seus principais enfoques tedricos, estratégias
comunicacionais, contribui¢des, limitagdes e desafios no contexto digital

contemporaneo.
Objetivos especificos

e Examinar os marcos teoricos que sustentam o estudo da comunicagao cientifica
nas redes sociais.

e Identificar as principais estratégias e formatos utilizados para a difusdo de
conteudos cientificos em plataformas digitais.

e Analisar as contribui¢des da comunicagdo cientifica nas redes sociais para a
divulgacao do conhecimento e para a relacao ciéncia-sociedade.

e Reconhecer as principais problematicas, riscos e desafios associados a essas

praticas comunicacionais.
Perguntas de pesquisa

e Quais sdo os principais enfoques tedricos utilizados para analisar a comunicagao

cientifica nas redes sociais?
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e (Quais estratégias comunicacionais predominam na difusdo de contetdos
cientificos em plataformas digitais?

e (Quais contribui¢des e beneficios a comunicagao cientifica nas redes sociais
oferece para a divulgagdo cientifica e a participacao cidada?

e (Quais sdo os principais desafios e tensdes enfrentados pela comunicagao

cientifica nesses ambientes digitais?

METODOLOGIA

O presente estudo foi desenvolvido sob uma abordagem qualitativa, por meio de uma
revisdo narrativa e integrativa da literatura, orientada a identificar, analisar e sintetizar a
producdo cientifica recente relacionada a comunicacdo cientifica nas redes sociais. Esse
tipo de desenho mostra-se pertinente para examinar tendéncias teoricas, enfoques
metodoldgicos, estratégias comunicacionais e problemdticas emergentes em um campo
de estudo em expansdo e de carater interdisciplinar (Snyder, 2019), sem a pretensdo de
esgotar exaustivamente a producdo existente nem de seguir um protocolo de revisdo

sistematica.

Desenho metodologico

A revisdo concentrou-se em estudos empiricos e teodricos publicados em revistas
cientificas arbitradas, com o objetivo de obter uma visdo abrangente e atualizada da
comunicagao cientifica nas redes sociais, sem se restringir a um unico enfoque disciplinar.
A busca bibliografica foi realizada em bases de dados académicas internacionais e
regionais de reconhecido prestigio (Scopus, Web of Science, SciELO, Redalyc e Google
Scholar), selecionadas por sua cobertura nas areas de ciéncias sociais, comunicagao,
educacao e estudos da ciéncia. A estratégia de busca combinou termos-chave em espanhol
e inglés, utilizando operadores booleanos (AND, OR): comunicacdo cientifica,
divulgagdo cientifica, redes sociais, social media, science communication, scientific
communication, digital platforms e public communication of science.

A busca priorizou publicacdes compreendidas entre 2019 e 2024, periodo que concentra
a evidéncia empirica central da revisdo, com atencao especial a produgdo de 2022-2024.
Obras teodricas fundacionais anteriores a esse periodo sdo utilizadas ao longo de todo o
artigo, incluindo a discussao, para sustentar defini¢cdes, modelos e categorias de andlise;
as afirmacdes relativas a tendéncias contemporaneas apoiam-se preferencialmente na
literatura do periodo priorizado. Foram estabelecidos critérios explicitos de inclusdo

(artigos publicados em revistas arbitradas, estudos empiricos, tedricos ou de revisao sobre
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comunicagdo cientifica nas redes sociais, em espanhol ou inglés, com acesso ao texto
completo) e de exclusdo: documentos nio arbitrados, estudos centrados exclusivamente
em marketing corporativo sem vinculo com a comunicacdo publica da ciéncia,

publica¢des duplicadas e artigos com informagao insuficiente para a analise tematica.

Procedimento de revisao

A leitura dos titulos, resumos e, quando necessario, dos textos completos permitiu
selecionar os estudos pertinentes e descartar aqueles que ndo atendiam aos critérios
definidos. A analise da informacao foi realizada por meio de anélise tematica qualitativa
(Braun & Clarke, 2006), técnica que permitiu identificar padrdes, categorias e relacdes
conceituais entre os textos revisados. O processo incluiu a leitura reiterada dos textos
selecionados, a codificagdo inicial das unidades de significado e a posterior agrupagio
dos cédigos em categorias analiticas, das quais resultaram cinco eixos: enfoques tedricos,
estratégias e formatos comunicacionais, contribuicdes, limitagdes e riscos, e implicacdes

para a ciéncia aberta e a educacao.

Limitacoes metodologicas

Por tratar-se de uma revisdo narrativa e nado de uma revisao sistematica com protocolo
registrado, o processo de selegdo ndo seguiu um diagrama de fluxo PRISMA nem
reportou contagens de registros identificados, duplicados ou excluidos; a transparéncia
do processo apoia-se na explicitagcdo dos critérios de busca, inclusdo e exclusdo descritos
acima. A revisdo também esteve circunscrita a determinadas bases de dados e periodos
temporais. Os descritores e os critérios de inclusdo restringiram-se ao espanhol e ao
inglés, de modo que a produgdo publicada em portugués nao foi recuperada de forma
sistematica; trata-se de uma limitacdo relevante para um objeto com produgdo

significativa em contextos lus6éfonos e latino-americanos.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Enfoques tedricos da comunicacio cientifica nas redes sociais

A literatura consultada evidencia que a comunicacdo cientifica nas redes sociais se
sustenta em um conjunto heterogéneo de marcos teoéricos que refletem o carater
interdisciplinar e dinamico do campo. Um dos resultados mais consistentes da revisao ¢
a convergéncia entre enfoques provenientes da comunicacdo publica da ciéncia, da
sociologia do conhecimento cientifico e dos estudos da cultura digital. Essa articulacdao

tedrica permite compreender a comunicagao cientifica ndo apenas como um processo de
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transmissdo de informagdo, mas como uma pratica social situada, atravessada por
relacdes de poder, mediacdes tecnologicas e contextos socioculturais especificos (Bucchi
& Trench, 2014; Jasanoff, 2003).

Um primeiro eixo tedrico predominante corresponde a evolugao do denominado modelo
de déficit para enfoques dialogicos e participativos da comunicagao cientifica. Diversos
autores coincidem em indicar que o modelo de déficit, baseado na ideia de que a falta de
conhecimento cientifico ¢ a principal causa da desconfianca ou rejeigao social em relagdo
a ciéncia, mostra-se insuficiente para explicar as dindmicas comunicacionais atuais em
ambientes digitais (Lewenstein, 2003; Irwin, 2008). Em contraste, as redes sociais
favorecem interagdes bidirecionais e multidirecionais, nas quais as audiéncias nao apenas
consomem informacao cientifica, mas também a comentam, reinterpretam e questionam,
configurando espagos de negociagao de significados (Stilgoe et al., 2014).

Sob essa perspectiva, a comunicagdo cientifica nas redes sociais alinha-se a enfoques
construtivistas e socioconstrutivistas do conhecimento, que concebem a ciéncia como um
processo socialmente construido e contextualizado. Diversos autores destacam que a
circulacdo do conhecimento cientifico em plataformas digitais implica processos de
ressignificagdo, nos quais os conteudos sdo adaptados a linguagens acessiveis, narrativas
visuais e formatos breves, sem que isso implique necessariamente perda de rigor, desde
que exista uma mediagdo comunicacional adequada (Fahy & Nisbet, 2011; Dunwoody,
2014). Esses achados reforgam a ideia de que a comunicagao cientifica nas redes sociais
ndo deve ser avaliada apenas a partir de parametros tradicionais de divulgagdo, mas
considerando suas proprias logicas.

Um segundo enfoque teodrico relevante identificado na literatura esté relacionado a cultura
participativa e a ecologia dos meios digitais. Autores como Jenkins et al. (2016) e van
Dijck (2013) sustentam que as redes sociais fazem parte de um ecossistema mididtico
caracterizado pela convergéncia, conectividade e participagdo ativa dos usuarios. Nesse
contexto, a comunicacao cientifica integra-se a fluxos informativos mais amplos, nos
quais convive com contetdos de entretenimento, opinido e ativismo. A literatura
consultada mostra que essa integragdo pode ampliar o alcance da ciéncia, mas também
exige adaptacdo estratégica as logicas de visibilidade e circulagdo proprias das
plataformas (Papacharissi, 2015).

A teoria da plataformizagdo da comunicagdo constitui outro aporte central para
compreender os resultados observados. Segundo van Dijck, Poell e de Waal (2018), as

plataformas digitais ndo sdo espacos neutros, mas infraestruturas governadas por
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algoritmos que priorizam determinados conteiddos com base em critérios de popularidade,
interagdo e rentabilidade. No ambito da comunicagdo cientifica, isso implica que a
visibilidade dos conteudos ndo depende exclusivamente de sua qualidade ou relevancia
cientifica, mas também de sua capacidade de gerar engajamento. Diversos autores alertam
que essa logica pode tensionar os principios tradicionais da comunicagdo cientifica,
favorecendo contetdos simplificados ou emocionalmente carregados (Allgaier, 2019).
A literatura também destaca o papel da ciéncia aberta como marco teérico fundamental
para interpretar a comunicagao cientifica nas redes sociais. A ciéncia aberta promove
transparéncia, acesso livre ao conhecimento e participacdo social nos processos
cientificos, valores que encontram nas redes sociais um canal privilegiado de difusdo e
articulagdo (Vicente-Saez & Martinez-Fuentes, 2018; Tennant et al., 2016). A sintese da
literatura mostra que numerosos estudos concebem as redes sociais como ferramentas
estratégicas para democratizar o acesso a ciéncia, facilitar a circulacdo de artigos em
acesso aberto e promover comunidades cientificas mais inclusivas e colaborativas
(Piwowar et al., 2018). Evidéncia empirica recente reforca esse achado: artigos em acesso
aberto divulgados em redes sociais recebem significativamente mais cliques e maior
alcance do que artigos de acesso pago, beneficio que se mantém em diferentes paises (Li
et al., 2021).

Outro enfoque tedrico recorrente € o da alfabetizagdo cientifica e mididtica, que analisa a
capacidade das audiéncias de interpretar criticamente a informacgao cientifica que circula
em ambientes digitais. Diversos autores afirmam que a comunicagado cientifica nas redes
sociais deve ser compreendida em relacdo as competéncias informacionais dos usuarios,
uma vez que a superabundancia de informacao e a coexisténcia de conteudos cientificos
e pseudocientificos exigem habilidades criticas para avaliar a credibilidade das fontes
(Scheufele & Krause, 2019; Hobbs, 2010). Nesse sentido, a comunicagdo cientifica ndo
cumpre apenas uma fung¢do informativa, mas também formativa. A literatura mais recente
destaca ainda a emergéncia de novos atores, ambientes e praticas nesse campo
digitalizado, incluindo institui¢des, organizagdes e cidaddos que comunicam ciéncia fora
dos canais tradicionais, o que amplia e complexifica os marcos tedricos disponiveis para

compreender o fenomeno (Metag et al., 2023).

Estratégias e formatos de comunicacio cientifica em plataformas digitais
A sintese realizada evidencia que as estratégias e formatos de comunicagdo cientifica nas

redes sociais apresentam uma marcante diversificagdo, estreitamente vinculada as
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caracteristicas técnicas, discursivas e algoritmicas de cada plataforma digital. A literatura
revisada coincide em afirmar que a adaptagdo do contetido cientifico a esses ambientes
exige um equilibrio complexo entre acessibilidade, atratividade comunicacional e rigor
epistemologico (Scheufele & Krause, 2019). Nesse sentido, a comunicagao cientifica
deixa de ser um processo homogéneo para transformar-se em uma pratica situada,
dependente do contexto midiatico e do publico-alvo.

Um dos achados mais recorrentes ¢ o uso de formatos breves e fragmentados,
especialmente em plataformas como Twitter/X e Instagram. Diversos estudos destacam
que fios, micro postagens e resumos visuais permitem condensar achados cientificos
complexos em mensagens acessiveis, favorecendo a circulagio e o intercambio rapido de
informagdes (Sugimoto et al., 2017; Veletsianos & Kimmons, 2016). Contudo, diversos
autores alertam que essa fragmentagdo exige estratégias de contextualizacdo que evitem
interpretagdes simplistas ou equivocadas do conhecimento cientifico (Scheufele &
Krause, 2019). Estudos recentes sobre o TikTok confirmam esse potencial: videos curtos
que resumem artigos cientificos recebem o maior engajamento da audiéncia, ¢ a maioria
dos seguidores relata maior confianga na ciéncia apds acompanhar esse tipo de contetido
(Rein, 2023). De forma semelhante, no Instagram a divulgagdo cientifica enfrenta o
desafio de adaptar o discurso cientifico a 16gica do contetido efémero, exigindo mérito
narrativo-audiovisual e um perfil cientifico claramente definido para favorecer a
compreensdo do publico jovem (Munoz-Gallego et al., 2023).

O uso de recursos visuais emerge como uma estratégia central na comunicagao cientifica
digital. Infograficos, graficos animados, ilustracdes e videos curtos sdo amplamente
utilizados para facilitar a compreensdo de conceitos abstratos e dados complexos (Bik &
Goldstein, 2013; McClain, 2017). A literatura consultada indica que contetidos visuais
aumentam significativamente o nivel de interagdo e retencdo da informagdo,
especialmente em audiéncias ndo especializadas.

Outro formato relevante identificado € o storytelling cientifico, entendido como o uso de
narrativas para comunicar processos, resultados e experiéncias de pesquisa. A literatura
demonstra que narrativas pessoais e relatos sobre o processo cientifico contribuem para
humanizar a ciéncia, fortalecer a empatia e gerar maior interesse pelos contetidos

cientificos (Dahlstrom, 2014; Fahy & Nisbet, 2011).

Contribuicdes da comunicacio cientifica nas redes sociais
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Diversos autores coincidem em afirmar que a comunicagao cientifica nas redes sociais
oferece beneficios significativos tanto para a comunidade cientifica quanto para a
sociedade em geral. Um dos principais aportes identificados ¢ a democratizagdo do acesso
ao conhecimento cientifico, ao permitir que resultados de pesquisa e debates académicos
ultrapassem os circuitos especializados e alcancem publicos mais amplos (Borgman,
2007; Bucchi & Trench, 2021).

As redes sociais funcionam como espagos de mediagdo entre ciéncia e cidadania,
favorecendo maior visibilidade social da pesquisa cientifica. Essa visibilidade contribui
para fortalecer a legitimidade social da ciéncia e posiciona-la como recurso relevante para
a compreensdao de problematicas contemporaneas, como saude publica, mudangas

climaticas e tecnologia (Peters et al., 2008; Nisbet & Scheufele, 2009).

Limitacdes, riscos e desafios

Apesar dos aportes identificados, os resultados evidenciam multiplas limitagdes e riscos
associados a comunicagdo cientifica nas redes sociais. Um dos principais desafios ¢ a
desinformacao, entendida como a disseminagdo de conteudos falsos, imprecisos ou
pseudocientificos que circulam junto a informagdo cientifica validada (Vosoughi et al.,
2018; Cinelli et al., 2020).

Outro risco relevante ¢ a simplificagdo excessiva do conhecimento cientifico. A
adaptacdo a formatos breves pode levar a perda de nuances, incertezas e limitagdes
proprias da pesquisa cientifica, gerando interpretagdes reducionistas (Allgaier, 2019). Um
risco emergente adicional € a utilizacdo de inteligéncia artificial generativa na produgao
de contetdo cientifico, a qual pode reproduzir imprecisdes factuais e mitos cientificos

amplamente disseminados quando nao supervisionada por especialistas (Schifer, 2023).

Implicacdes para a ciéncia aberta e a educacio

Os resultados indicam que a comunicacao cientifica nas redes sociais possui implicagdes
diretas para o fortalecimento da ciéncia aberta e dos processos educativos. No contexto
da ciéncia aberta, as redes sociais funcionam como canais estratégicos para divulgar
publicacdes em acesso aberto, dados de pesquisa e processos cientificos de forma
transparente (Tennant et al., 2016; Piwowar et al., 2018).

Do ponto de vista educacional, essas plataformas favorecem a integracdo da ciéncia em
contextos de aprendizagem formal e informal, promovendo alfabetizacdo cientifica e

midiatica (Hobbs, 2010; Greenhow & Lewin, 2016). O acesso a contetdos cientificos
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atualizados e a possibilidade de dialogar com pesquisadores contribuem para uma

formagao mais critica e participativa.

No entanto, a literatura ressalta a necessidade de politicas institucionais e estratégias

pedagogicas que orientem o uso responsavel das redes sociais na comunicagao cientifica.

A formagdo em competéncias comunicacionais e éticas surge como um desafio central

para cientistas, docentes ¢ institui¢des educativas (Bucchi & Trench, 2021).

Tabela 1. Sintese dos principais achados

EIXOS

sociologia da
ciéncia; cultura
digital

por plataformas digitais,
atravessada por logicas
algoritmicas, relacdes de poder e
processos de construgdo social do
conhecimento. Reconhece-se o
papel ativo das audiéncias na
interpretagdo e ressignificagdo da
ciéncia.

& TEG,ORIA 2 ANALITICOS PRINCIPAIS ACHADOS LG
ANALISE PRINCIPAIS REPRESENTATIVOS
1. Enfoques  [Modelos de Predomina o abandono do modelo [Bucchi & Trench
teoricos da comunicagao de déficit em favor de enfoques (2014); Irwin (2008);
comunicagdo |[cientifica; dialégicos e participativos. A Jasanoff (2003); van
cientifica nas |enfoques comunicagdo cientifica ¢ concebida |Dijck (2013); Stilgoe
redes sociais |participativos;  |como uma pratica social mediada |et al. (2014); Metag

et al. (2023)

2. Estratégias e

Formatos breves;

Identificam-se estratégias centradas

Jenkins et al. (2016);

impacto social

social da ciéncia, para a
colaborac¢do académica e para o
desenvolvimento de indicadores
alternativos de impacto (altmetrics).

formatos de  [recursos visuais; [na brevidade, no uso intensivo de [Bik & Goldstein
comunica¢do [storytelling; recursos visuais € em narrativas (2013); Papacharissi
cientifica em [|estratégias acessiveis. O storytelling cientifico [(2015); Allgaier
plataformas  [transmidia; e as estratégias transmidia (2019); Rein (2023);
digitais adaptacao as favorecem a compreensdo e o Mufioz-Gallego et al.
plataformas engajamento. No entanto, a (2023)

visibilidade ¢ condicionada por

algoritmos que priorizam a

interacdo, gerando tensdes entre

atratividade comunicacional e rigor

cientifico.
3. Democratizacdo |As redes sociais ampliam o acesso |[Borgman (2007);
Contribui¢des |do conhecimento;[ao conhecimento cientifico, Sugimoto et al.
da participagdo fortalecem o vinculo ciéncia- (2017); Priem et al.
comunicagdo |cidada; sociedade e favorecem o didlogo  |(2012); Peters et al.
cientifica nas |visibilidade direto entre cientistas e audi€ncias. |[(2008); Nisbet &
redes sociais |cientifica; Contribuem para a visibilidade Scheufele (2009)
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EIXOS
e TEGQRIA L ANALITICOS PRINCIPAIS ACHADOS ALYV
ANALISE PRINCIPAIS REPRESENTATIVOS
4. Limitagdes, [Desinformacdo; |Evidenciam-se riscos associados a |Vosoughi et al.
r1SCOS € simplificagdo circulacao de desinformacao e (2018); Cinelli et al.
desafios excessiva; logica [pseudociéncia, amplificados pelas [(2020); Scheufele &
algoritmica,; dinamicas algoritmicas. A Krause (2019);
riscos para simplificagdo de contetidos pode  |Veletsianos et al.
cientistas gerar interpretagdes equivocadas.  [(2018); Schéfer
Além disso, a exposicao publica de [(2023)
cientistas envolve riscos como
polarizacgdo, assédio digital e
pressao midiatica.
5. Implicagdes [Ciéncia aberta; |As redes sociais atuam como Tennant et al. (2016);
para a ciéncia |alfabetizacdo ferramentas estratégicas para a Piwowar et al.
aberta e a cientifica; ciéncia aberta, facilitando o acesso |(2018); Greenhow &
educacao educacdo formal [livre a publicag¢des e dados. No Lewin (2016); Hobbs
e informal; ambito educacional, contribuem  |(2010); Bucchi &
competéncias para o desenvolvimento da Trench (2021); Li et
digitais alfabetizacdo cientifica e midiatica, |al. (2021)
embora exijam politicas
institucionais e formagao especifica
em comunicagao e €tica digital.

Fonte: Elaboracao propria.

CONCLUSOES

Esta revisdo narrativa e integrativa permitiu sistematizar a produgdo cientifica recente
sobre a comunicagdo cientifica nas redes sociais, identificando seus principais enfoques
teoricos, estratégias comunicacionais, contribui¢des e desafios. Os resultados evidenciam
um campo teoricamente heterogéneo, no qual convergem a comunicagdo publica da
ciéncia, a sociologia do conhecimento e os estudos da cultura digital, com uma transi¢ao
visivel do modelo de déficit para enfoques dialogicos, participativos e centrados na
plataformizagao da ciéncia.

No plano das estratégias comunicacionais, a literatura consultada aponta uma marcante
diversificacdo de formatos (fios e micro postagens, recursos visuais e storytelling
cientifico), adaptados as logicas proprias de cada plataforma. Entre as contribui¢des mais
consistentes destacam-se a democratiza¢ao do acesso ao conhecimento, o fortalecimento
da visibilidade social da ciéncia e a promogdo da ciéncia aberta. Ao mesmo tempo, a
revisdo identifica riscos relevantes: a desinformacao e a pseudociéncia, a simplificagao
excessiva de conteudos complexos e a necessidade de maior formacao comunicacional e

ética para cientistas e institui¢des educativas.
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Do ponto de vista da ciéncia aberta e da educagdo, as redes sociais mostram-se canais
estratégicos para divulgar publicagdes em acesso aberto e dados de pesquisa, além de
favorecer a alfabetizag¢do cientifica e midiatica em contextos formais e informais de
aprendizagem. Contudo, a literatura ressalta que esses beneficios dependem de politicas
institucionais e estratégias pedagogicas que orientem um uso responsavel dessas
plataformas.

O presente artigo apresenta limitagdes inerentes ao seu desenho metodologico: por tratar-
se de uma revisao narrativa, € nao de uma revisao sistematica com protocolo registrado,
nao ¢ possivel reportar um nimero exato de estudos identificados ou excluidos, e a busca
esteve circunscrita a determinadas bases de dados, periodos temporais e idiomas, o que
pode ter deixado de fora investigacdes relevantes publicadas em outros contextos ou
formatos. Como linhas futuras de pesquisa, destacam-se a realizacdo de revisdes
sistemdticas com protocolo registrado, estudos comparativos entre disciplinas e
plataformas, e avaliagdes empiricas de impacto a médio e longo prazo sobre a

comunicagdo cientifica nas redes sociais.
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